UNA RISPOSTA ALLA RELAZIONE: Etica, alla ricerca te vita (D. Summers).

Ho molto apprezzato anzitutto, la chiara affermagisulle presupposizioni che l'autore porta alla su
comprensione dell'intera questione riguardanteicket In secondo luogo, concordo con lo stile della
relazione incentrato sulle domande antiche e nisa#etica e non sulla pretesa di dispensare rigpos
giudizi o prescrizioni universali. Teniamo cosinlastra ricerca in un atteggiamento umile di persaife
ricerca della verita e non di dispensatori di fatsposte a questioni fin troppo complesse. Qusddavece é
ormai diventata diafana quando parliamo su questgigmatiche, I'etica riferita ai problemi relatiaila vita

e alla morte, al comportamento sessuale, all'etiedica, etc., non parliamo soltanto su dei prinapile
leggi o sante prescrizioni di Dio universalmentéedaa volta per sempre, di comandamenti rivelatDib
per gli esseri umani, ma stiamo parlando sopratiiéila vita di esseri umani, dei loro corpi e saanti,
della loro realizzazione e felicita come esseri nimBer esempio, quando parliamo del comportamento
omosessuale non possiamo nascondere la persecwszifiesa dagli omosessuali durante millenni (e che
soffrono ancora), perché la loro condotta é statdicata immorale dai teologi cristiani. Questongeprima

di qualunque altra considerazione, i nostri giudimrali non devono rendere piu grave la condiziora
sofferenza di altri esseri umani, questo sareblmedrale. Appartengo alla commissione BMV sulla bizset
che aiuta le nostre chiese a riflettere e discujeiesta problematica, il nostro punto di partenzapre i
nostri limiti: siamo bianchi, medici, ricercatobijologi, giuristi o teologi, uomini e donne, praesti che
tentano insieme di riflettere e di aiutare a rifled le nostre comunita, su tutte le implicazidroghi singola
guestione posta dalla moderna ricerca e innovazimdiche in riferimento alle persone reali coingdh
situazioni concrete di vita o di morte, che lottgrey avere risposte o indicazione su dei problesni ¢he
coinvolgono il loro vivere e morire. Il suggerimerthe facciamo da tempo é quello di cambiare pagineli
passare da un modello biomedico imposto da ledt &pesso contro il diritto dell'individuo (la lgg sul
testamento biologico che é in discussione al nd&¢mato potrebbe essere un esempio, sara obbiligpér
legge I'alimentazione e l'idratazione forzata), per i nostri corpi non apparterranno piu a nopsediamo

il nostro stato di coscienza.

Sono pertanto d'accordo con la premessa dellaiogl@azdel Dr. Summers, noi dovremmo definire
accuratamente il nostro concetto di vita, per esitariduzionismo biologico o l'idolatria dell’emimne (la
tendenza dei fondamentalisti e dei cattolici-roann essere umano € molto di pit del suo corredo
genetico. La vita e nella Bibbia una catena di oatge di relazioni, vivere @ssere istallati nella vitad
esserlo tra i viventi, e soprattuiigsere viventi dinanzi a Yahveé la sorgente eteehaidere vivere € vivere

in interazione, una coscienza individuale di sesgif&a (possiamo chiamarla personalita) vive intagaan
interazione responsoriale dentro una catena /dieadtre individui con cui forma una societa, ustsima
sociale e una cultura, una religione che si daltra cose delle regole etiche che determinanm#edscono
delle responsabilita ai singoli e alla societa. d¢as significa nella Bibbia appartenere ad una @egée,
Luca rintraccia la genealogia di Gesu fino ad Adanlunque allo stesso atto divino di creazioneddritita

di ogni individuo consiste in queste sue relazioaig a dire e soprattutto un’identita sociale.nhadernita
ha posto al centro il diritto dell'individuo all'séw determinazione, quello che chiamiamo I'autonodedia
singola coscienza che fonda la sua responsallidsto € enfatizzato molto bene nella relazioneDdel
Summers, perché l'individuo non € nudo e solo, tiva all'interno della rete di relazioni, lui o Ieieve
essere rispettato/a nella sua autonomia da uno iBtatsivo (0 da una chiesa che tenda a legifeyaguasi
ogni cosa)). Alla fine, I'unica liberta che abbiagnda liberta a vivere le nostre vite e all'intégrilelle nostre
esistenze. Ma appena diciamo questo dobbiamortalt limiti e delle responsabilita dell'individutina
delle questioni piu importante discusse in bioeticdeterminare quando inizia una vita umana, irlequa
momento del processo che e la vita questa devaeessasiderata umana, l'altra riguarda proprio il
momento della morte, quando essa giunga? La res@odi vitale importanza per la questione dell’&bar
dell'uso delle cellule degli embrioni per la ricarmedica, i trapianto degli organi, etc. La rispgsdtrebbe
essere nel momento stesso in cui si uniscono lanstezoo e I'ovulo (la formazione del zigote), meesta
risposta é filosofica e medica allo stesso tempa & stessa validita teorica di altre simili opimi, non &
affatto la risposta. Allo stesso modo, quando aarti delle questioni riguardanti che oltrepassano le
frontiere della vita attraverso degli strumenti medahe potrebbero conservare la vita biologicasgua
indefinitamente, rimaniamo perplessi sulla deteanione della fine della vita, per quanto tempo tciéo
tenere in sospeso la morte?

Dunque la questione dei criteri per definire unaavéta umana eticamente fondata diventa crucidte.
apprezzato nella relazione l'interesse per defitur@anizzazione della vita (rendere umana la wi@ne il
criterio che dovrebbe guidarci nelle risposte chamo alle questioni nuove e antiche poste dalle
problematiche etiche riguardanti la vita e la mafteomportamento sessuale, etc. Questo potreivieatdre



guello che potremmo chiamare il punto di parterpatemologico della bioetica, la disponibilita dekpo e
delle sue funzioni (riproduzione, ricerca dellddi¢éh, donazione di parti del corpo, I'identita seale), non e
ormai sotto I'esclusivo controllo della chiesa dl@&tato, ma entro certi limiti sono nella dispaifita degli
individui. Non c’é dubbio che questa tendenza trowa seria e dura resistenza sopratutto negli arbie
conservatori, e le chiese tendono ad essere catservie questioni che si riferiscono alla vitaléa morte
tendono ad essere delle frontiere dove avvienestodazione tra la dimensione biologica delle peese le
loro personalita come individui, per questa ragidmentrollo di questi due momenti & di importanzeale
per uno Stato conservatore (come il nostro) o parahiesa integralista (come quella dominanteaiialt
Questi esempi potrebbero illustrare perché la tera@ Italia consista nell'imporre una legislaadondata
sul restringimento asfissiante delle possibilitdecisione autonoma degli individui. Il principio rispetto
delle minoranze e il riconoscimento del pluralissamo considerati una minaccia ad un’etica accuigtiten
fondata, se non addirittura considerata semplicéanfamiera di relativismo, allo stesso tempo lentelase
della biologia sono condannate come un tentativgiatiare a diventare dio, cosi il cerchio si chiulla
perché non considerare pure giocare a dio preterdiezssere vicari di Cristo o unici interpretildéegge
naturale e della morale? Invece 'umanizzaziondadéta potrebbe diventare un criterio dell’etidaecci
aiuterebbe a cancellare ogni dogmatismo e risgettasi il pluralismo presente nella societa; quéstm
valore e non una minaccia. Finalmente, i contedelietica devono essere trovati nella relazioela
chiamata della grazia di Dio e la realta della reafpeccatrice dell’essere umano, questo dovrelderesd
punto di partenza, la chiave teologica della na#fiessione sull’etica. Questa chiave € il rappdra i nostri
fallimenti e la misericordia divina sempre apertdigponibile al perdono. Il nostro rapporto con Dion
dipende dalla nostra perfezione nelladempiereetgé morale, ma e fondato nella sola fide. Ovvidenen
una fede responsoriale alla grazia di Dio € rapparalla responsabilita e ai limiti posti alla masazione,
ma nella misura della grazia concessa a ciascuafifa misericordia di Dio donata in Gesu Cristo, e
soprattutto alla’amore che Dio € nel suo intimeeesse nell’amore posto dinanzi a noi come il camnggito
della legge e dei profeti. La vita € un dono divimea quando Dio concede un dono ci da con esso la
responsabilita di conservare umana la vita, peocaéuesto dono appartiene alla persona che liczénauto.
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